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1. Risorse forestali in Italia

In circa 70 anni la superficie forestale 

nazionale è raddoppiata:

 1950: 5,6 Milioni ha

 2015: 11,1 Milioni di ha

Fonti: Mipaaf, 2011; Forest Europe, 2015

38% superficie nazionale
(SUI: 31%, FRA: 31%, GER: 31%)

L’Italia è un Paese forestale

…ma gli italiani lo sanno?



Una limitata visibilità del settore 

forestale nell’economia nazionale 

Settore forestale:

• 0,08% del Valore Aggiunto dell’economia 

nazionale

• Contributo di servizi senza mercato 

(fissazione carbonio, conservazione 

biodiversità, paesaggio…) non conteggiato



Negli ultimi anni:

• Interrotta la pubblicazione degli annuari sulle 

statistiche forestali

• Interrotte le pubblicazione delle statistiche sui prelievi 

nei Bollettini mensili di statistica

• Ridotto il campo di raccolta dei dati forestali del 

Censimento dell’agricoltura

• Annuario Statistico italiano 2018: solo dati sugli 

incendi forestali (dato 2015!)

• Un terzo del territorio nazionale in penombra 

Una base statistica e conoscitiva in forte 

contrazione



Un problema anche di comunicazione e 

percezione: l’esempio degli incendi forestali

Grande enfasi sugli 

eventi e la loro portata, 

focus sull’emergenza, 

attenzione alle (possibili) 

cause dirette

…ma scarsa o nulla 

attenzione agli aspetti di 

prevenzione, al ruolo 

fondamentale della 

gestione forestale 

attiva e alle dimensioni 

di governance del 

settore



Alcuni aspetti critici da prendere in 

considerazione

• 95% foreste in aree collinari o montane  limiti tecnici ed 

economici alla gestione attiva, minore visibilità

• Frammentazione fondiaria  isolamento piccole 

proprietà private, marginalità, scarsa/nulla 

rappresentatività e voce nelle sedi decisionali

• Proprietari “dormienti”/assenti  abbandono territorio, 

minor produttività, degrado risorse e rischi (incendi, 

dissesto…)

• Solo 15% della superfici forestale è assestato (piano di 

assestamento in vigore)  mancanza di una pianificazione 

e di una visione strategica



Tre aspetti tematici

A. Produzione legnosa e filiera foresta-legno

B. Prodotti forestali non-legnosi

C. Servizi senza mercato offerti dai boschi



A. Produzione legnosa e filiera 

foresta-legno



Quanto crescono i boschi italiani e 

quanto legno potremmo prelevare?
Fonte: INFC, 2005

• 38 Mm3 di crescita annua

• 30 Mm3 disponibili al taglio al netto delle perdite

• In media potremmo prelevare ca. 2,7 m3/ha

• Quanto preleviamo?



0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

7.0

8.0

M
A

L

C
Y

P

G
R

E

S
P

A

IT
A

B
G

C
R

O

R
O

M

F
IN

S
W

E

S
L

O

N
E

D

L
U

X

P
O

R

E
S

T

H
U

N

L
IT

F
R

A

IR
E

U
K

L
A

T

P
O

L

D
K

A
U

T

S
L

K

G
E

R

C
Z

B
E

L

E
U

Utilizzazioni forestali per unità di 

superficie (m3/ha)

Media UE

2,41 m3/ha

Elaborazioni da Eurostat (2016). Pocketbook on agriculture, forestry and fishery statistics - An overview of 

the agricultural sector in figures.

Utilizzazioni sull’incremento corrente, % 
(Eurostat, 2016)

ITA  23.8%

UE, media  59%

Italia: 

ca. 0,71 m3/ha



Offerta interna di legname in declino 

e sempre più despecializzata (1.000 

mc)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Legname ind. (LI) 2.639 2.883 3.017 3.013 2.991 2.994 2.728 2.647 2.356 2.356 1.990 2.157

Legna energia 

(LE) 5.580 5.814 5.673 5.606 5.134 5.673 5.352 5.197 5.388 5.388 3.878 3.928

LE/TOT, % 67,9% 66,9% 65,3% 65,0% 63,2% 65,5% 66,2% 66,3% 69,6% 69,6% 66,1% 64,6%

TOT = LI + LE 8.219 8.697 8.690 8.619 8.125 8.667 8.080 7.844 7.744 7.744 5.868 6.085
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Uno scollamento tra offerta interna e 

domanda del settore di 

trasformazione del legno

• Comparto legno-arredo: 79.000 imprese, 320.000 

addetti  fabbisogno elevato di materie prime 

legnose

• Ruolo rilevante dell’import (soprattutto 

semilavorati e prodotti finiti): es. nel 2016: 3°

importatore EU di segati e 2° importatore EU di 

tranciati

• …probabilmente 1° importatore EU di legno 

illegale



Uno scollamento anche per le 

imprese più “virtuose”
L’esempio della certificazione forestale volontaria

Foreste certificate per gestione forestale sostenibile 

(FSC® e PEFCTM)

Italia: ca. 0.8 M ha (ca. 400 M ha in tutto il mondo)

Aziende di trasformazione/commercio di legno, 

carta, e prodotti derivati certificate FSC o PEFC

Italia:

FSC: >2000 (3° paese in EU, 5° al mondo)

PEFC: >700 (4° paese in EU e al mondo)
Fonti: FSC e PEFC, 2018



Import di legno a uso energetico

Fonte: UN Comtrade

1,4 M ton = 2,8 M mc ca./anno

Dal 2010 Italia primo importatore mondiale di legna da ardere

Da 97 a 137 M US$/anno di import (2010-16)

Principali fornitori: Croazia, Bosnia, Slovenia

+ importazione di cippato (0,46 M t nel 2016; 30 M USD; 8° in Europa)

+ importazione di pellet (1,6 M t nel 2016; 317 M USD; 3° in Europa)



B. Prodotti forestali non legnosi



La domanda di Prodotti forestali 

spontanei: l’Italia è il paese leader in 

Europa per il consumo

“Consumo almeno una volta l’anno per nucleo famigliare di prodotti 

selvatici per nazione”

Anno di riferimento: 2015

Numero rispondenti: 17.346 persone

Fonte: Vidale E., Da Re R., Pettenella D. (2015). StarTree project (modif.)



Qualche dato sulla produzione di 

prodotti forestali spontanei in Italia
Fonte: Vidale, Da Re e Pettenella, 2015

• Raccolti direttamente dal 18% delle famiglie 

italiane

• In molti casi contributo >50% del reddito delle 

famiglie di chi raccoglie  0,4 M di persone

• Informalità diffusa

• Non solo prodotti  strumenti di marketing 

del territorio



Aziende: 62

15 agriturismi

12 Alberghi

8 B&B

9 Aziende agricole che fanno vendita diretta (formaggi, vino, insaccati, …)

2 Aziende agricole didattiche

3 Musei/Collezioni private

30 Ristoranti

26 Negozi di prodotti lipici locali



C. Servizi senza mercato 



Servizi offerti dalle foreste

Legno

Prodotti non legnosi

Fissazione C Paesaggio

Biodiversità

Ricreazione

Servizi idrici

Tutela idrogeologica

B
e

n
i 
p

ri
v

a
ti

c
o

n
 m

e
rc

a
to



Alcuni esempi e dati

Foreste italiane: la più grande “infrastruttura verde” 

del Paese

Ruolo fondamentale nell’offerta di beni pubblici:

• Biodiversità  27% foreste in aree protette e rete 

Natura 2000

• Paesaggio, cultura, identità

• Fissazione di CO2  10% ca. di assorbimento delle 

emissioni nazionali

• Protezione da dissesto idrogeologico (2013: costi diretti 

per frane/alluvioni = 1,51 Mld €; inoltre 39 persone morte - Ispra, 

2015…costi riducibili mediante un’efficace gestione attiva)



Un aspetto critico

• Servizi senza mercato (esternalità)

• Chi remunera i fornitori di tali servizi per le 

pratiche gestionali che li assicurano? Chi 

paga per beneficiare di tali servizi?



2. Il quadro delle politiche

• Politica e Strategia forestale europea

• Politiche di lotta al cambiamento climatico

• Politiche energetiche

• Politiche di sviluppo rurale

• Politiche della governance, del commercio e 
contrasto all’illegalità

• Politiche ambientali

• Politiche economiche 
(bioeconomia/economia circolare)
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Strategia forestale UE 2013: due 

concetti-chiave

• Wood-mobilisation = aumentare il prelievo 

sostenibile di legno dalle foreste

• Cascading approach (approccio a cascata)

= gestire le foreste per la produzione di 

assortimenti destinabili a impieghi con il più 

alto valore aggiunto possibile (=legname da 

opera) e utilizzare per fini energetici gli 

assortimenti minori e gli scarti di 

trasformazione



Strategia forestale UE 2013: wood

mobilisation e approccio a cascata

‘In the forest sector, resource efficiency means using forest 

resources in a way that minimises impact on the environment 

and climate, and prioritising the forest outputs that have 

higher added-value, create more jobs and contribute to a 

better carbon balance. The cascade use of wood fulfils

these criteria’
(2013 EU Forest Strategy communication, p. 5-6)

‘Member States should demonstrate:

- how they intend to increase their forests’ mitigation 

potential through increased removals and reduced 

emissions, including by cascading use of wood,…’
(2013 EU Forest Strategy communication, p. 9)

ENVIRONMENT FACT SHEET

WOOD - THE NATURAL CHOICE

Subsidies that incentivise the use of wood harvest in
energy generation are causing tension between the
processing industry and the energy sector.  The direct
use of biomass and wood for energy production is not
only reducing the wood supply but also creating negative
consequences for the environment.

Several studies indicate an important difference between
the available amount of woody biomass in Europe, and
the quantity that is needed to fulfil the targets concerning
renewable energy. For the year 2020, a shortage of 230
million m³ wood (McKinsey, 2007) – 400 million m³ wood
(FAO/UNECE/University of Hamburg) is estimated. This
deficit accounts for 1/3 of the total demand of wood in
2020.

Wood panels are produced using a range of
sources, including small roundwood, chips,
sawdust and recycled wood.  Each type of
panel has various applications in the
construction, furniture and do-it-yourself
sectors, including cladding, packaging,
kitchen worktops and laminate flooring.
Panels are a vital component that can only
be replaced by more expensive and less
sustainable products

The European Panel Federation
calls on European legislators
and Member States

ü To embed the hierarchy of use principle
into EU and Member States law, prioritise
recycling of wood over burning and ban
wood going into landfill

ü To reopen discussion on the sustainability
criteria for solid biomass taking the
environmental benefits of wood into
account

ü To support the efforts of the wood
industry to promote a recycling society
To increase the sustainable mobilisation
of wood

The hierarchy of use principle

Wood products should be reused and recycled before
being turned into fuel. Forest products have the ability to
store carbon, because carbon remains bound for the
entire service life. After wood-products have been used,
they can often be re-used and recycled, then eventually
burnt, when the stored CO2 returns to the atmosphere.

The hierarchy of use principle would help rationalise the
use of wood and define preferred options, i.e. using and
recycling wood and only burning in last resort.

If more and more wood and forest residues go directly
to energy plants we are wastefully minimising the
carbon cycle of wood.

1. Use wood

2. Re-use

3. Recycle

4. Energy recovery

Stiamo facendo esattamente il contrario!



2. Il quadro delle politiche

• Politica e Strategia forestale europea

• Politiche di lotta al cambiamento climatico

• Politiche energetiche

• Politiche di sviluppo rurale

• Politiche della governance, del commercio e 
contrasto all’illegalità

• Politiche ambientali

• Politiche economiche 
(bioeconomia/economia circolare)



2. Il quadro delle politiche

• Politica e Strategia forestale europea

• Politiche di lotta al cambiamento climatico

• Politiche energetiche

• Politiche di sviluppo rurale

• Politiche della governance, del commercio e 
contrasto all’illegalità

• Politiche ambientali

• Politiche economiche 
(bioeconomia/economia circolare)



Consumi nazionali di biomasse legnose

BEN  25,5 Mt di biomasse legnose utilizzate nel 
2016 per la produzione di energia

• Consumi domestici residenziali >60% (GSE, 
2017): 15,9 Mt di legna da ardere e 1,9 Mt di pellet
(GSE su dati ISTAT di stima dei consumi domestici nel 2013)

• > 20% delle famiglie italiane utilizzano biomasse 
legnose per riscaldarsià biomasse per 
riscaldamento = 1a rinnovabile e 2a fonte 
energetica dopo il metano

• 9,6 Mt di biomasse legnose per usi industriali



I dati sulla produzione interna di 

biomasse a uso energetico

• Consumo totale  25,5 Mt

• Prelievi da boschi italiani  2 Mt di legna a uso 
energetico (Istat, 2015; dati 2016 e 2017 non disponibili)

• Import  3 Mt (UN Comtrade)

E i restanti 20,5 Mt?
Altre possibili fonti:

- Fuori foresta (siepi, filari, boschi <0,5 ha…)

- Scarti agricoli (es. colture legnose)

- Residui e scarti industriali (0,8 Mt secondo Rilegno)

- Residui foreste urbane (3,5 Mt potenziali secondo Fiper, 2015)

- Scarti famiglie

…irrealistico possano fornire 20,5 Mt



Utilizzazioni 

legnose forestali 

per assortimento 

(dati in mc)
(Istat, 2015)

Dati 

attendibili?
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Spesa programmata per le misure 

forestali

Spesa programmata totale: ca. 1.421 M €

• Misura 8  1.369,6 M € (96,4%)

• Misura 15  51,6 M € (3,6%)

Inoltre parziale utilizzo delle:

• Misure 1 e 2: Consulenza e formazione

• Misura 4: Investimenti in immobilizzazioni materiali (strade, 
impiego di energia, piani di gestione, …)

• Misura 6: Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese

• Misura 9: Costituzione di associazioni e organizzazioni di 
produttori

• Misura 16: Cooperazione



Misure forestali nel periodo di  

programmazione corrente (Reg.1305/2013)



Trend spesa programmata per le misure 

forestali in diversi periodi di programmazione
Fonti: Romano, 2017; Marandola et al., 2012; Marongiu e Chiozzotto, 2017
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1.855 M €

(spesi: 81%)

1.974 M €

(spesi: 87%)

1.421 M €

Un trend  opposto alla dinamica delle superfici e in linea con l’andamento del 

valore commerciale delle produzioni, degli addetti, dell’assestamento, della 

presenza di foreste abbandonate, …
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Tutela e conservazione risorse ambientali 

e biodiversità 

• Tutela e conservazione risorse ambientali 

e biodiversità 
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Bioeconomia e sistema foresta-legno

• Biomateriali, biocombustibili e 

biocarburanti, green building, carta e 

prodotti tessili, prodotti compositi … con 

effetti di sostituzione di materie prime non 

rinnovabili

• …ma anche –in una visione più ampia-

altri servizi e nuovi “usi” delle risorse 

forestali



Strategie e politiche per la bioeconomia

(bioeconomy) Fonte: mod. da GBS, 2015



Due diversi approcci alla

bioeconomia nel settore forestale

Approccio tecnologico

Focus su • Innovazioni tecnologiche

• Recupero e miglioramento 

impianti non più efficienti (es. 

cartiere)

• Grandi investimenti di capitali

• Integrazione verticale

Input/output 1 (o pochi) input

Molteplici output

Mercato Ruolo centrale delle imprese che 

possiedono/controllano le 

(nuove) tecnologie

Aree geografiche Nord Europa (UK, Scandinavia) e 

Nord America

Esempi:

Bioraffinerie

Gran centrali a biomasse



Un esempio (Finlandia)

http://bioproductmill.com

• Il maggiore investimento nella storia 

del settore forestale in Finlandia

• 100% del legno utilizzato (nessuno 

scarto)

• 1.3 M tonnellate/anno di pasta di 

cellulosa + bioprodotti (e.g. fibre 

tessili, olii, lignina e derivati, 

fertilizzanti…) ed energia



Un esempio (Finlandia)

http://bioproductmill.com



Bioraffinerie che usano input di 

origine forestale in Europa 
Fonte: ns. elaborazione da BIC e Nova Institue, 2017



Due diversi approcci alla

bioeconomia nel settore forestale

Approccio tecnologico Approccio basato 

sull’innovazione sociale

Focus su • Innovazioni tecnologiche

• Recupero e miglioramento 

impianti non più efficienti (es. 

cartiere)

• Grandi investimenti di capitali

• Integrazione verticale

• Medio-piccola scala

• Reti di attori

• Sviluppo intersettoriale

• Integrazione orizzontale (= 

foreste (e sistemi agroforestali) come 

infrwstruttura verde per lo sviluppo 

rurale)

Input/output 1 (o pochi) input

Molteplici output

Diversificazione di input 

Prodotti e servizi ad elevato VA

Mercato Ruolo centrale delle imprese che 

possiedono/controllano le 

(nuove) tecnologie

Ruolo di reti, gruppo, 

partnership pubblico-privato,

nuovi attori…

Aree geografiche Nord Europa (UK, Scandinavia) e 

Nord America

Sud Europa e Mediterraneo 



Esempi: domande crescente di 

nuovi usi sociali del bosco (1/2)

Attività culturali (art 

museum, concerti in foresta, …)

Attività sportive e 

ricreative (parchi avventura, 

orienteering, mountain-bike, 

ippoturismo, alberghi in foresta…)

Attività educative (asili nel

bosco, corsi per lavorazione del 

legno, educazione ambientale …)



Esempi: domande crescente di 

nuovi usi sociali del bosco (2/2)

Attività funerarie (ecological

burial, funeral forests)
Foreste come medium per iniziative

terapeutiche (green-care):
Wilderness therapy (Montagnaterapia), Terapia

del giardinaggio, Pet therapy, …

Foreste come medium per attività di 

inclusione sociale (anziani, portatori di 

handicap, detenuti, rifugiati-profughi, …)



Produzione 
biologica

(NAI)
Stock Prelievi

Consumo 
apparente

Commercio 

internazionale

Consumi 

energetici
Emissioni

Bilancio GHG

Coerenza del mosaico informativo

Reimpieghi

Consumi 

industriali

Politica forestale

FLEGT

Bio-economia

economia circolare

Politiche 

climatiche

Politiche 

rinnovabili



3. Il nuovo Testo Unico in materia di 

foreste e filiere forestali

4 aspetti importanti

• Il percorso

• La gestione attiva 

• Superare il frazionamento fondiario

• La valorizzazione dei servizi ecosistemici



A. Il percorso

• Forum Nazionale Foreste (Roma, 29 novembre 2016)

• 3 Incontri tecnici (Cuneo, Amatrice e Trento, maggio 2017)

• 3 Incontri tematici (Foggia, Potenza e Padova, aprile/maggio 2017)

• XI Congresso SISEF (Roma, 10-13 ottobre 2017) 

• Consiglio dei Ministri 16.03.2018: Approvazione TU 

Ad oggi un unicum nel panorama forestale italiano: 

dialogo tra un’ampia rappresentanza di portatori di 

interesse ed esponenti-chiave del mondo politico

…con qualche difficoltà e conflitto (parte del mondo 

accademico e delle ONG ambientaliste) 



B. La gestione attiva

• Condicio sine qua non per assicurare prodotti 

(legno, PFNL) e una molteplicità di beni 

pubblici (fissazione-C, paesaggio, sicurezza 

versanti…)

• Approccio di filiera e di specializzazione

• Un esempio: il comparto della prima 

trasformazione del legno (segherie)

• Possiamo pensare di competere con le 

grandi segherie europee?



Principali gruppi e segherie nel 

contesto europeo e internazionale

Source: The sawmill database

http://www.sawmilldatabase.com/productiontoplist.php?continent_id=999



Un approccio 

alternativo

Integrazione 

verticale per 

produzioni ad alto 

VA per il settore 

edilizio e le seconde 

trasformazioni (legno 

locale, di qualità, da 

gestione forestale 

responsabile…)



C. Superare il frazionamento fondiario

Evitare/ridurre fenomeni di abbandono del territorio:

• Soluzioni contrattuali (contratti incrementali, contratti di 

rete…)

2 esempi:

- Rete delle imprese per la tutela 

dei funghi di bosco 

http://retefunghidibosco.it/

- Misura 16.1 Regione Veneto 

Progetto “Carbonella certificata 

per l’Attivo Recupero 

dell’Economia e della Gestione 

Ambientale delle Piccole 

Dolomiti”

http://retefunghidibosco.it/


C. Superare il frazionamento fondiario

Evitare/ridurre fenomeni di abbandono del territorio:

• Soluzioni contrattuali (contratti incrementali, contratti di 

rete…)

• Forme di associazionismo

• Esempi di altri paesi europei (Integrazione orizzontale: AUT, 

BEL, FIN, FRA, SUI; Integrazione verticale: SWE…)



Un esempio di associazionismo tra 

privati con integrazione verticale

Södra (Svezia)

51.000 proprietari-soci della cooperativa; 2,5 M ha; 3.600 

dipendenti

3 aree di business:

• Södra Skog: 19 centri di assistenza alle operazioni 

forestali (piantagione, taglio ed esbosco, 

commercializzazione, piani, certificazione, …)

• Södra Wood: 1,9 M mc di segati prodotti di cui 1,3 oggetto 

di successive lavorazioni; 7 segherie (anche in N e LIT) e 7 

impianti per pannelli e prodotti della 2a lavorazione

• Södra Cell: produzione di pasta e carta; 3 impianti



C. Superare il frazionamento fondiario

Evitare/ridurre fenomeni di abbandono del territorio:

• Soluzioni contrattuali (contratti incrementali, contratti di 
rete…)

• Forme di associazionismo

• Esempi di altri paesi europei (Integrazione orizzontale: AUT, 

BEL, FIN, FRA, SUI; Integrazione verticale: SWE…)

• In Italia casistica ampia, ricca, diversificata: Cooperative 

forestali, Associazioni di settore (es. AIEL, CONAIBO), 

Associazioni di prodotti/filiere (es. sughero, castagno, 

pioppo…), Associazioni locali (es. Associazione Forestale di 

Pianura)…

• …ma anche incapacità di fare sistema



www.cepf-eu.org/page/members-0



D. Valorizzazione dei servizi ecosistemici
Quadro di sintesi degli strumenti di politica

– Azione diretta +

–
+

In
c
e
n
ti
v
i
e
c
o

n
o
m

ic
i

Ricerca & sviluppo

Servizi di estensione

Campagne informative

Standards

Limitazioni/Divieti

Licenze/Permessi

Compensazione del

danno/Assicurazioni

Tasse e sussidi

Certificazione

e labeling

Strumenti di 

mercato

Payments for 

Ecosystem 

services (PES)

Gestione

diretta

“Carote”

“Bastoni”
“Prediche”



D. Valorizzazione dei servizi ecosistemici: 

uno sguardo al contesto Europeo 
(Ecosystem Marketplace, 2017)

ca 900 Mil. USD 

investiti in progetti 

legati al C-

forestale

25 Mld. USD 

investiti in 

infrastrutture verdi

per servizi idrici

e tutela bacini

2-3 Mld USD 

investiti in 

progetti/mercati

per la 

biodiversità

www.ecosystemmarketplace.com

www.ecostarhub.com



Attuazione di meccanismi di pagamento 

per servizi ambientali (PES) in Italia

Italia: diversi esempi di PES/quasi-PES attivati, ma manca un 

quadro normativo e strategico di riferimento chiaro e univoco

Art. 70 Collegato ambientale della Legge di Stabilità 2015 delega 

il Governo all’introduzione di PES, senza oneri aggiuntivi per lo Stato, 

perché “siano in ogni caso remunerati i seguenti servizi:

• fissazione del carbonio delle foreste e dell’arboricoltura da legno 

di proprietà demaniale, collettiva e privata;

• regimazione delle acque nei bacini montani;

• salvaguardia della biodiversità delle prestazioni ecosistemiche

e delle qualità paesaggistiche;

• utilizzazione di proprietà demaniali e collettive per produzioni 

energetiche”.



4. Considerazioni finali

Una fase di cambiamenti

• Direzione Foreste

• Testo Unico

…una nuova visione strategica del settore 

forestale italiano?

C’è bisogno di un cambio di paradigma



Il settore forestale, un 

settore nel quale il ruolo 

degli strumenti di comando e 

controllo è storicamente forte



 Un tempo limitavamo e 

controllavamo la gestione 

dei boschi, dei prati e in genere 

delle aree montane (vincoli, 

divieti, … obblighi al non 

fare) per offrire servizi pubblici, 

in primis la tutela idrogeologica

 Oggi dobbiamo riattivare le 

attività di gestione, creando nei 

limiti del possibile delle fonti di 

reddito, per ridurre i costi della 

conservazione di territori 

instabili (stimoli al fare)



In questo cambiamento di paradigma è necessario 

non solo una spinta della società civile, ma anche 

un nuovo ruolo della Pubblica 

Amministrazione, di animazione e mediazione

… da un ruolo (passivo) 

di controllo delle modalità 

di gestione delle risorse… 

… ad un ruolo attivo di 

partnership nello 

sviluppo rurale… 


